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Resumen
De acuerdo al Instituto Nacional de Estadística e Informática 
y al Banco Mundial, la desigualdad en el Perú descendió en 
el periodo 1997-2015. Este resultado, sin embargo, acusa un 
error de medición debido a que las encuestas de hogares 
excluyen los ingresos de los hogares ricos. Utilizamos el 
método de Lakner & Milanovic (2013) para corregir el sesgo 
de medición y construimos nuevas series del coeficiente Gini 
del ingreso y del gasto en el mismo periodo. Concluimos 
que la desigualdad no es sólo más elevada sino persistente. 
Las colas de la distribución han mejorado relativamente su 
participación en la distribución del ingreso, mientras que los 
grupos del medio han comprimido su participación. 
Palabras clave
Distribución del ingreso,  Medidas de desigualdad,  Coeficiente 
Gini,  Distribución de Pareto, Historia económica del Perú.
Abstract
Income inequality in Peru declined in the period 1997-2015 
according to Peru´s National Statistics and Information 
Institute and the World Bank. This result, however, is affected 
by a measurement error due to the fact that household 
surveys exclude top income households that self-exclude 
from participating. Using the Lakner & Milanovic (2013) 
methodology we correct the measurement bias and generate 
new series of Gini coefficients for income and spending. We 
conclude that inequality is not only higher but persistent. 
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Further, the distribution tails have increased their participation 
in the distribution of income while middle groups have been 
compressed.
Key words
Income distribution, Inequality measurements, Gini 
coefficient, Pareto distribution, Economic History of Peru.
JEL Code: D31; D63; I3; O1; N36
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Introducción 
El propósito del presente estudio es estimar la desigualdad 
del ingreso y del gasto en el Perú durante el periodo 1997-
2015. Para ello aplicamos la metodología desarrollada por 
Milanovic (1997) y Lakner & Milanovic (2013) quienes la 
utilizaron para medir la desigualdad global durante 1988-2008. 
Esta metodología asume que la distribución del ingreso (o del 
gasto ) en el decil superior sigue una distribución de Pareto. 
Es decir, la cola alta de la distribución registra una elevada 
concentración. Proverbialmente, las encuestas de hogares 
tienen dificultad para cubrir a los hogares de ingresos altos. 
Las encuestas permiten agregar transversalmente y calcular el 
ingreso personal y el gasto de consumo a nivel nacional. Estos 
estimados son inferiores al ingreso y al consumo de cuentas 
nacionales debido, básicamente, a la falta de información de 
los hogares de ingresos altos. La diferencia o residuo entre el 
agregado de las encuestas y aquel de las cuentas nacionales 
(no capturado por las encuestas) es imputado al decil superior 
con una distribución Pareto. Con esta corrección, se aproximan 
las distribuciones del ingreso (y del gasto) y se estiman los 
Coeficientes Gini (CG).  
Los CG obtenidos con esta metodología difieren de los 
CG reportados por el Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (INEI) del Perú. La razón es que el INEI considera 
que la información de las encuestas de hogares (ENAHO) es 
representativa de la distribución. En consecuencia, los CG del 
INEI subestiman la desigualdad por excluir a los hogares de 
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altos ingresos. Las ENAHO son compartidas con el Banco 
Mundial (BM) que, al igual que el INEI, utiliza la distribución 
sin corregir por el residual faltante de la cola alta. Por ello, los 
CG reportados por el BM también subestiman la desigualdad. 
El INEI y el BM coinciden en señalar que la desigualdad en el 
Perú ha experimentado una reducción importante. 
Sin embargo, los estudios de Richard Webb y Adolfo Figueroa 
(1975), Gustavo Yamada y Juan Francisco Castro (2012), Javier 
Escobal y Carmen Ponce (2012) y Waldo Mendoza, Sinesio 
López, Carlos Contreras y Cristina Mazzeo (2013) permiten 
agregar información sobre la desigualdad en el Perú durante 
los últimos cincuenta años. La evidencia es que la desigualdad 
parece ser inflexible a la baja. Ello contradice las conclusiones 
del INEI y del BM. 
Yamada & Castro (2012) y Mendoza et al. (2013) utilizan la 
hipótesis de log-normalidad de la distribución del ingreso. 
La hipótesis de log-normalidad implica que una elevada 
proporción de los hogares o personas tienen un ingreso 
menor a la media y una pequeña proporción tiene un ingreso 
superior a la media (por ello, la mediana es menor a la media). 
1  Se usa alternativamente gasto o consumo.
2  Los hogares de ingresos altos optan por no responder a las encuestas de hogares o 
estas simplemente no les llegan.
3  El CG es cero para la perfecta igualdad y 100 en el caso contrario (expresado como 
porcentaje).
4 Las ENAHO recogen información sobre el ingreso y sobre el consumo de los 
hogares. Aunque el ingreso es usualmente más sencillo de reportar tiende a (i) ser 
sub-estimado por los hogares de ingresos más elevados, (ii) estar expuesto a mayor 
variabilidad, (iii) excluir otros recursos disponibles – incluso recursos prestables, 
que se utilizan para normalizar un nivel de bienestar determinado por parte del 
hogar. El consumo pareciera ser una medida más eficiente del bienestar. Para los 
hogares de ingresos altos es una fracción del ingreso y por ello, la desigualdad del 
consumo es usualmente menor. El consumo excluye el (des)ahorro de los hogares 
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El aproximar las distribuciones del ingreso (o del gasto) 
utilizando una distribución log-normal es una práctica usual 
en la literatura y permite medir la desigualdad. El residual 
entre el ingreso (gasto) ENAHO y el ingreso de cuentas 
nacionales del Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) se 
distribuye entre los diez deciles de ingreso (gasto). Yamada & 
Castro (2012) estiman CG del ingreso y del gasto  para 1997, 
2001 y 2004: (i) los CG del ingreso son 61.4 (1997), 65.2 (2001) 
y 68.7 (2004), y (ii) los CG del gasto son 42.8 (1997), 54.5 (2001) 
y 56.6 (2004). La trayectoria de ambos coeficientes es al alza y 
los valores son más elevados que aquellos reportados por el 
INEI. Los CG del ingreso muestran una mayor desigualdad 
que los del gasto lo cual es de esperar debido a que los 
hogares de mayores ingresos solo destinan una fracción de 
su ingreso al consumo y ahorran el resto. La elevación de la 
desigualdad estimada por Yamada & Castro (2012) para tres 
observaciones en el periodo 1997-2004 contradice la reducción 
de la desigualdad publicada tanto por el INEI como por el 
BM.5
Mendoza et al. (2013) calculan los CG del ingreso y del gasto 
para el periodo 1985-2010, el periodo más largo de cualquier 
otra estimación. La conclusión principal es que la desigualdad 
se mantuvo aproximadamente constante en los veinticinco 
años del periodo. Los CG estimados son de alrededor 60 en 
y las rentas implícitas derivadas de la propiedad del hogar y de bienes durables. 
Cuando existen ambas series, ingreso y consumo, es recomendable calcular los 
respectivos CG y comparar las tendencias.
5 Yamada & Castro (2012) evaluaron el impacto de distintas intervenciones sociales 
sobre el CG en el año 2004. Mostraron que un mejoramiento en la educación 
primaria y en los servicios de salud tienen la mayor potencia para reducir la 
desigualdad.
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1985 (tanto para el ingreso como para el consumo) y tienden 
a elevarse durante los noventa. Los coeficientes permanecen 
elevados y alcanzan un pico sostenido en el periodo 2001-
2005. Posteriormente, descienden a valores similares a los del 
principio del periodo. Al igual que los estimados de Yamada 
& Castro, esta evidencia contrasta con los CG del INEI y del 
BM.
Las estimaciones de los CG en este estudio tienen los siguientes 
propósitos. De un lado, el uso de una metodología alternativa 
a la hipótesis de log-normalidad aproxima de una manera 
más adecuada la distribución de la cola alta. Mantiene la 
distribución del ingreso para los primeros nueve deciles pues 
asume que las ENAHO recogen información representativa 
para esta población. En consecuencia, no distribuye este 
residual entre los diez deciles de ingreso. De otro lado, los CG 
estimados usan una metodología que a nuestro entender es 
inédita y cuyos resultados pueden ser comparados con los CG 
de Yamada & Castro (2012) y Mendoza et al. (2013). El presente 
estudio comparte con Mendoza et al. (2013) dieciocho años de 
análisis, expande el estudio cinco años más, del 2010 al 2015, 
y usa una metodología de corrección distinta.
Las ventajas del presente estudio son las siguientes: (i) la 
metodología aplicada no requiere el uso de líneas de pobreza 
(que se utilizan en los métodos log-normales) las mismas que 
requieren una buena dosis de criterio para vencer obstáculos 
de mediciones inter-temporales y por región; y (ii) distribuye 
el residual del ingreso en el decil superior. Los resultados 
podrían ser afectados por algunos de los siguientes factores: 
(i) exclusión de información precisa sobre la distribución del 
ingreso personal que podría obtenerse de los registros del 
pago de impuestos a la renta. Esta información no existe en la 
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actualidad en el Perú. Además, el tamaño de la informalidad 
podría afectar los resultados aun si la información fuera 
disponible; y (ii) el análisis excluye mediciones de la 
desigualdad del ingreso permanente o de la riqueza que 
podrían coadyuvar a obtener un perfil más adecuado de la 
desigualdad.
El ensayo está organizado de la siguiente manera: la primera 
sección presenta brevemente la evolución de la desigualdad a 
nivel internacional y en el Perú. La segunda sección describe 
la metodología adoptada y la tercera sección resume e 
interpreta los resultados principales de las estimaciones. Las 
conclusiones se presentan al final.
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1. Evolución reciente de la desigualdad
Evidencia internacional
La evidencia sobre la evolución de la desigualdad en muchos 
países es paradojal. Un número de analistas apoya alguna 
versión de la proposición de Kuznets según la cual, la 
desigualdad revierte con la modernización económica y con la 
adopción de instituciones inclusivas. Según esta perspectiva, 
procesos tales como la mayor apertura comercial e inversión 
extranjera, la adopción de instituciones que contribuyen 
a un marco normativo estable, y la mayor inversión en 
educación y salud contribuyeron al crecimiento con menor 
desigualdad (Edwards, 2010; López-Calva & Lustig, 2010; 
Acemoglu & Robinson, 2012). Otros estudiosos señalan que 
los procesos antes mencionados no parecen haber reducido 
la desigualdad en las tres últimas décadas (Atkinson, 2015; 
Cornia, 2004; Goldberg & Pavcnik, 2007; Piketty, 2014; Stiglitz, 
2012). Algunos factores que impidieron este resultado son los 
siguientes:  (i) la concentración de la propiedad de activos 
reales y financieros; (ii) la reducción del empleo productivo 
debido a su sustitución por tecnología o por el desplazamiento 
de procesos a otros países; (iii) en países desarrollados, los 
estados de bienestar se agotan debido al envejecimiento y se 
anuncian cambios paramétricos tanto en los beneficios como 
en la elegibilidad; (iv) en todas partes, el pago de premios 
al empleo de mayor o de alta habilidad genera cambios en 
la distribución factorial del ingreso; (v) sin embargo, en esta 
última, la participación de los sueldos y salarios en relación 
a las rentas de capital disminuyen, y finalmente (vi) existe 
evidencia de un impacto regresivo de los impuestos y de las 
transferencias.
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Lakner & Milanovic (2013) estiman la desigualdad mundial 
y obtienen que el CG se redujo de 72.2 a 70.5 en el periodo 
1988-2008. Ello, a simple vista, podría sugerir que los países 
convergen hacia mayor similitud. Sin embargo, la globalización 
podría reducir las diferencias de ingreso entre países, pero 
al mismo tiempo, incrementar la desigualdad al interior de 
un país. En efecto, de acuerdo BM como observamos en el 
Apéndice 1, el CG se elevó en Austria, Bulgaria, Dinamarca, 
Francia, Grecia, Hungría, Israel, Italia y los Estados Unidos, 
en algunos casos, solo levemente. En América Latina, el CG 
se redujo prácticamente en todos los países al igual que en 
algunos países africanos. En Rusia la desigualdad se elevó 
desde 1997, y no existe suficiente información para evaluar la 
trayectoria en China o India. 
Bourguignon & Morrison (2002, p. 728) consideran que la 
evolución de la desigualdad puede ocultar mecanismos 
bastante complejos y una dinámica de periodos de aumento 
seguidos por periodos de descenso. Al inicio de la Revolución 
Industrial, la desigualdad mundial era bastante alta con 
un CG de 50. Con la difusión de avances tecnológicos se 
produjo una elevación de la desigualdad al interior de 
países tecnológicamente avanzados y aquellos menos 
avanzados. Desde 1820 hasta finales de la Segunda Guerra 
Mundial, la desigualdad mundial aumentó continuamente. 
El CG pasó de 50 a 61. Otros indicadores, como el índice 
de Theil, exhibieron tendencias similares. El incremento en 
la desigualdad registró un máximo en el año 1950 cuando 
el CG alcanzó 64. Desde entonces, la desigualdad mundial 
muestra una clara tendencia hacia el descenso. Ello se debe 
al elevado crecimiento de China y otros países asiáticos 
cuyas poblaciones representan una elevada proporción de 
la población mundial (Bourguignon & Morrison, 2002, p. 
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728; Milanovic, 2005, 2011). En zonas urbanas de China y en 
varios países latinoamericanos, algunos deciles han mejorado 
notablemente su participación en el ingreso debido a que la 
globalización ha producido “ganadores” (trabajadores de 
elevada productividad) y “perdedores” (trabajadores de baja 
productividad) (Milanovic, 2002). 
Evidencia en el Perú
La Tabla 1 presenta los datos oficiales sobre población, 
crecimiento económico anual, cobertura6 de la Encuesta 
Nacional de Hogares (ENAHO), nivel de pobreza7 y estimado 
del CG para medir la desigualdad. Por ejemplo, la población 
se elevó de 24.7 millones en 1997 a 31.2 millones en 2015; el 
crecimiento económico bajo de 9.1 por ciento anual en 2008 
a 3.3 por ciento anual en 2015; la pobreza en el año 2004 fue 
58.7 por ciento de la población y descendió sustancialmente 
a 22.7 por ciento en 2014; y finalmente, el CG descendió de 
44 en 1997 a 35 en 2015. Las últimas tres filas de la Tabla 1 
presentan las variaciones anuales en dos sub-periodos. 
Durante el primer sub-periodo, 1997-2004 o el “pre-boom”, 
se consolidaron las reformas institucionales que promovieron 
el crecimiento de la economía a base de los commodities. 
El crecimiento anual promedio fue 3.7 por ciento, aunque 
la pobreza se elevó anualmente en 4.7 por ciento debido al 
impacto negativo de los cambios estructurales que gravaron 
la capacidad de generación de ingreso de amplios sectores de 
6 Número de hogares que participan en la ENAHO. Durante 1997-2015, la 
participación de hogares en este instrumento se elevó en 400 por ciento. 
7 La pobreza es la incapacidad de satisfacer necesidades básicas contenidas en una 
canasta mínima de bienes y servicios. La pobreza rural y urbano marginal es 
superior al promedio nacional de pobreza. Por su parte, la desigualdad mide la 
distribución del ingreso (del consumo, de la riqueza u otro indicador de bienestar) 
en relación a una distribución perfectamente equitativa.
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la población. A pesar de la elevación en la pobreza, el INEI 
reporta una reducción en la desigualdad medida por el CG. 
Durante el segundo sub-periodo, 2005-2015 o “boom”, el 
crecimiento económico fue en promedio 5.8 por ciento anual, 
Tabla 1. Perú: Población, crecimiento, pobreza y desigualdad, 1997-2015
/1 Instituto Nacional de Estadística e Informática (2017b). 
/2 Banco Central de Reserva del Perú (2015, cuadro 7).
/3 Número de hogares en la muestra ENAHO.
/4 Instituto Nacional de Estadística e Informática (2001, 2002, 2015, 2017b) (http://webinei.
inei.gob.pe:8080/sirtod-series/). En otro documento, el Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (2011a) indica que en el periodo 2001-2010, la incidencia de la pobreza (en %) 
fue 54.8, el 2001; 54.3, 2002; 52.3, 2003; 48.6, 2004; 48.7, 2005; 44.5, 2006; 39.3, 2007; 36.2. 2008; 
34.8, 2009; y 31.3, 2010. Ello pone de manifiesto que pueden existir distintos estimados de 
pobreza publicados por la misma fuente.
/5 El CG corresponde a la variable gasto.
Fuente:  Herrera (2002), Instituto Nacional de Estadística e Informática (2008, 2011b, 2015)  
 y elaboración propia.
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la pobreza descendió marcadamente y la desigualdad también 
disminuyó. Durante todo el periodo bajo consideración, 1997-
2015, el crecimiento demográfico anual fue 1.3 por ciento que 
aunado a un crecimiento económico promedio del 4.8 por 
ciento redituó un respetable incremento en el ingreso per 
cápita de 3.5 por ciento anual. De acuerdo al INEI, tanto la 
pobreza como la desigualdad disminuyeron en 3.6 por ciento 
anual y 1.3 por ciento anual respectivamente. Estrategias de 
gasto social en educación, salud y transferencias públicas, 
que en algunos casos pudieron haber sido más eficientes, 
permitieron alcanzar estos resultados (Vásquez, 2006, 2012a, 
2012b; Yamada & Castro, 2012).
En el Anexo 1, para el Perú, observamos que el BM calculó 
un CG de 44 en 1994, 53.7 en 1997, un máximo de 56.3 en 
1999 y una caída tendencial hasta alcanzar 44.1 en 2015. En 
consecuencia, las cifras del INEI y del BM podrían sugerir que 
la desigualdad en el Perú ha disminuido. 
El residual en la ENAHO
Como la literatura relevante ha documentado, las encuestas 
de hogares8 poseen un error de medición debido a que los 
hogares ricos no las responden (Atkinson & Brandolini, 2008; 
Escobal & Ponce, 2012; Hlasny & Verme, 2016; Korinek, 
Mistiaen, & Ravallion, 2006, 2007; Yamada & Castro, 2012). 
Las estimaciones tendrán un sesgo hacia la mayor igualdad 
debido a la exclusión del residual que corresponde a los 
hogares de mayores ingresos (o con mayor capacidad de 
gasto). Este problema explica por qué los CG estimados por 
el INEI (y por el BM, que se basan en información del INEI) 
subestiman la desigualdad.
8 Utilizadas para estimar el ingreso y el gasto de los hogares.
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 per cápita 




1997  4,916   0.69  4,408 0.72 
1998  5,131   0.78  4,607 0.75 
1999  5,353   0.70  4,660 0.73 
2000  5,601   0.67  4,929 0.64 
2001  5,608   0.65  4,983 0.62 
2002  5,823   0.70  5,157 0.64 
2003  6,012   0.63  5,320 0.58 
2004  6,460   0.66  5,644 0.61 
2005  6,897   0.61  5,854 0.61 
2006  7,747   0.61  6,202 0.64 
2007  8,559   0.64  6,752 0.65 
2008  9,456   0.63  7,641 0.64 
2009  9,710   0.67  7,976 0.65 
2010  10,875   0.63  8,705 0.62 
2011  12,300   0.59  9,454 0.61 
2012  13,164   0.61  10,288 0.61 
2013  14,046   0.59  11,022 0.60 
2014  14,773   0.59  11,783 0.59 
2015  15,622   0.58  12,480 0.58 
       
    15.94    19.44  
    0.96   1.19 
 
Tabla 2. Perú: Consumo e ingreso nacional y brecha ENAHO-Cuentas Nacionales, 1997-2015
/1 Cruz-Saco, Seminario, Leiva, Moreno, & Zegarra (2017, capítulo 4, anexo 5). Es importante 
notar que el ingreso per cápita corresponde al ingreso nacional dividido por la población. El 
ingreso nacional está constituido por los ingresos de los ciudadanos tanto fuera como dentro 
de las fronteras del país. Incluye los sueldos y salarios que son pagos al factor trabajo, ingreso 
de independientes, los retornos al factor capital, por ejemplo, las utilidades y beneficios que 
reciben los propietarios de empresas y las rentas sobre bienes inmuebles y tierra. 
/2 El ingreso ENAHO es el ingreso per cápita de la ENAHO (llamado “bruto”) que incluye 
el ingreso por actividad principal monetaria, transferencias, donaciones, autoconsumo y 
rentas imputadas (alquiler de vivienda). Es importante notar que se registran imputaciones 
que tienden a estar positivamente asociadas a los grupos de menores ingresos, excepto 
la imputación por alquiler de vivienda que se distribuye de una manera más normal. La 
relación es el cociente del ingreso ENAHO entre el ingreso per cápita.
/3 Banco Central de Reserva del Perú (2015).
/4 El gasto ENAHO es el gasto total per cápita de la ENAHO que incluye compras o pagos en 
efectivo (monetarios), autoconsumo, pago en especie, donaciones públicas y privadas y otros 
gastos imputados.  Los gastos monetarios o “de bolsillo¨ son usualmente el 75 por ciento del 
gasto total. Por ello, los gastos imputados son no triviales. La relación es el cociente del gasto 
ENAHO entre el consumo per cápita 
Fuente: Herrera (2002), Instituto Nacional de Estadística e Informática (2008, 2011b, 2015), 
Banco Central de Reserva del Perú (2015) y elaboración propia.
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En la Tabla 2 se presentan cuatro columnas. La primera 
columna es el ingreso per cápita en soles obtenido según la 
contabilidad nacional (ingreso nacional dividido por el total 
de la población). La segunda columna es una relación o índice 
conformado por el ingreso calculado a través de la ENAHO 
dividido por el ingreso per cápita de la primera columna. 
Podemos notar que el ingreso per cápita calculado a través de 
la ENAHO es una fracción del ingreso per cápita de cuentas 
nacionales, fue 0.69 en 1997 y 0.58 en 2015. Es decir, el tamaño 
del residual, la diferencia entre el ingreso medido según 
cuentas nacionales y el ingreso medido según la ENAHO, se 
elevó de 31 por ciento a 42 por ciento entre 1997 y 2015. El 
residual total corresponde al ingreso de los hogares de altos 
ingresos que no responden a la ENAHO. 
La tercera columna muestra el consumo per cápita en soles 
obtenido del BCRP. La cuarta columna muestra la relación 
entre el gasto según la ENAHO y el consumo per cápita 
reportado por el BCRP. Nuevamente, esta relación fue 0.72 
en 1997 y se redujo a 0.58 en 2015. En este caso, el valor del 
residual se elevó de 28 por ciento a 42 por ciento. Nuevamente, 
este gasto corresponde a los hogares de mayores ingresos.
2. Metodología
Propuestas de incorporación del residual al cálculo de la 
desigualdad
Bourguignon & Morrison (2002) y Bourguignon (2003) utilizan 
una distribución log-normal para aproximar las verdaderas 
distribuciones del ingreso y del consumo. La hipótesis de 
log-normalidad replica el sesgo del menor ingreso o menor 
consumo que se concentra en los grupos más pobres. Utilizan 
las cifras de cuentas nacionales de ingreso (o gasto) y la 
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incidencia de la pobreza a fin de distribuir el residual entre 
estos valores y aquellos derivados de las encuestas entre todos 
los grupos de la distribución. Las metodologías de Yamada & 
Castro (2012) y Mendoza et al. (2013) son versiones de aquella 
implementada por Bourguignon. Asignaron el residual entre 
el ingreso “macro” y el ingreso ENAHO (gasto “macro” y 
el gasto ENAHO) a los diez deciles de la distribución. Ello 
asume que el residual se “reparte” entre toda la distribución.
Un segundo método combina los datos de las encuestas con 
información tributaria sobre el pago de impuestos a la renta 
(por actividad laboral y por concepto de otros ingresos) que es 
información disponible en algunos países (Burkhauser, Feng, 
Jenkins, & Larrimore, 2012; Nirei & Souma, 2007; Novotný, 
2007; Piketty, 2014; Yakovenko & Barkely Rosser, 2009; 
Yakovenko & Dragulescu, 2001). El gasto de consumo se utiliza 
para aproximar la distribución del ingreso del trabajo. Los 
registros tributarios sobre rentas del capital (activos financieros 
y no financieros) se utilizan para aproximar la distribución del 
ingreso de capital. Se combinan las distribuciones y se obtiene 
el ingreso total sobre la base de ambas fuentes de información 
(encuestas y registro tributario). 
Lakner & Milanovic (2013) proponen un tercer método para 
corregir la distribución. Aplican el íntegro del residual al decil 
superior utilizando una distribución de Pareto al interior de 
este decil. Esta distribución significa que al interior del decil 
superior existe una marcada desigualdad con participaciones 
crecientemente más elevadas por parte del 5 por ciento 
superior, 2 por ciento superior y 1 por ciento superior. La 
información de las encuestas se utiliza para la distribución 
del ingreso (gasto) de los primeros nuevos deciles por 
considerarse representativa de esta población.
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Metodología adoptada
Aplicamos la metodología de Lakner & Milanovic (2013) para 
corregir el problema del residual y aproximar la distribución 
del ingreso (y del gasto). Sobre la base de la nueva distribución 
se estiman CG en el periodo 1997-2015. Se considera que el 
ingreso ENAHO y el gasto ENAHO representan los primeros 
nueve deciles de la distribución. El residual es el ingreso (gasto) 
del decil superior (que no está representado en la ENAHO) y 
que posee una distribución Pareto continua. La imputación 
de Pareto permite dividir el decil superior en tres subgrupos: 
el grupo P99-P100, el grupo P95-P99 y el grupo P90-P95.9 
De esta forma, se obtienen doce categorías de ingreso10, diez 
deciles, el 1% superior y el 5% superior neto del 1% superior. 
La diferencia en el ingreso de Hi, el grupo de ingreso cuya 
participación en el ingreso desconocemos, es Si (participación 
en el ingreso total recibido por este grupo). Siguiendo el 
método de Lakner & Milanovic (2013) y Atkinson (2007) la 
participación relativa del, por ejemplo, 1% superior (Hi), Si , 
en el 10% superior (Hj), Sj, e igual a:
log (Si/ Sj) = [(α-1)/ α] * log (Hi/ Hj)           (1)
Luego, derivamos α, el coeficiente de Pareto,
α =  1 / (1-  [log (Si/ Sj) ) / log (Hi/ Hj)])       (2)
Como los grupos pueden ser definidos de distinta manera, 
primero, se usa el 10% y 20% superior respectivamente para 
calcular α. A continuación, de manera reiterativa, se calcula 
9 P99-P100 representa el 1 % superior (del percentil 99 al percentil 100); P95-P99 
representa el 5% superior excluyendo el 1% superior (del percentil 95 al percentil 
99); y P90-P95 representa el percentil 90 al percentil 95.
10 El tratamiento es aplicado tanto al ingreso como al gasto, aunque no mencionemos 
gasto explícitamente en el texto.
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el 1% superior y el 5% superior empleando el mismo α y se 
resuelve la ecuación (2) para Si. Se determinan los nuevos 
grupos de ingreso: P99-P100, el 1% superior; P95-P99, el 5% 
superior neto del 1% superior; y finalmente, P90-P95, que es el 
10% superior menos el 5% superior. De esta forma, se obtienen 
las doce categorías de ingreso (o gasto) que son de interés11. 
Una vez que se han reconstruido las doce categorías de 
ingreso (gasto), se determina una distribución del ingreso y 
del gasto por veintil. En este proceso se introduce un supuesto 
simplificador que consiste en asignar a todas las personas 
en el veintil una distribución uniforme del ingreso (o gasto) 
promedio del grupo. Este supuesto, por construcción, no se 
aplica al decil superior, cuya distribución del ingreso sigue una 
distribución Pareto de acuerdo a lo explicado anteriormente.
Por último, se estiman los CG tanto para el ingreso como para 
el gasto utilizando la distribución del ingreso que corrige la 
ausencia de información del decil superior. El cálculo de los 
CG se realiza utilizando la siguiente fórmula:
      (3)
donde i es el índice de las personas o grupos (por ejemplo, 
cuartiles, deciles o veintiles), N es el número de personas o 
estratos de ingreso, α es el ingreso medio y finalmente, Yi es 
el ingreso medio de la persona o grupo i. Así, para los cálculos 
en deciles, N=10 e i=1 para el decil más pobre. 
La nueva distribución del ingreso permite (i) derivar 
distribuciones de la población por ingreso (gasto y ahorro) por 
veintil, decil y 1 % superior; (ii) calcular los CG para las nuevas 
11 Los resultados dependen de los supuestos paramétricos del ejercicio al igual que 
en Lakner & Milanovic (2013). El coeficiente de Pareto, α, es estimado anualmente 
en el periodo 1997-2015.
G = 1+   1   -      2     ∑Yi (N+1-i)
iN      μ N 2
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distribuciones de ingreso y de gasto respectivamente; (iii) 
estimar las curvas de incidencia del crecimiento del ingreso (y 
gasto) y las diferencias absolutas en el crecimiento del ingreso 
(y del gasto), y (iv) evaluar el impacto del crecimiento sobre 
las clases económicas en el Perú. 
3. Resultados
La distribución del ingreso y del gasto
Las Tablas 3 y 4 presentan la distribución del ingreso y del 
gasto por distintos grupos o clases socioeconómicas12.. Esta 
clasificación permite observar las participaciones del decil 
inferior (el más pobre), del decil de la mediana de la distribución 
(decil P40-P50) y de los siguientes deciles, hasta P80-P90. 
Asimismo, se presentan las categorías del decil superior que 
han sido reconstruidas de acuerdo al método descrito. En 
consecuencia, se presenta la participación de los veintiles 
P90-P95 y P95-P99 (neto del 1% superior), y finalmente, la 
del 1% superior. Para evaluar las participaciones de estos 
grupos o clases sociales se las divide entre la participación de 
la mediana. Ello arroja un porcentaje que se presenta en las 
últimas cuatro líneas de cada tabla.
En la Tabla 3 se observa que la participación del decil superior 
en la mediana es muy superior a la participación del decil 
inferior tanto en la distribución del ingreso como en la del 
gasto. En el panel a. Ingreso, las participaciones de grupos 
seleccionados en relación a la mediana muestran que el decil 
inferior elevó su participación en el periodo 1997-2015 de 
17.6 a 24.8 por ciento. El 25% de la población de menores 
ingresos elevó su participación de 32 a 40.2 por ciento; el 
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decil superior de 1,585.9 a 1,619.7 por ciento. Por último, la 
participación del 1% superior en la distribución del ingreso 
total se elevó de 33.2 a 41.6 por ciento. Algo parecido ocurre 
en el panel b. Gasto donde se presentan idénticas categorías, 
esta vez, participaciones en el gasto. El 1% superior tuvo una 
participación en el gasto total que ascendió de 27.9 por ciento 
en 1997 a 36.8 por ciento en el 2015. Es posible notar que la 
concentración del ingreso es más elevada que la del gasto.
Cuando se observan las tasas de crecimiento para todo 
el periodo y las tasas anuales, en la Tabla 4, se concluye 
que el crecimiento de los grupos de ingresos más bajos fue 
más elevado en el caso del ingreso. En el caso del gasto, la 
participación del decil más pobre creció 33.4 por ciento en el 
periodo 1997-2015 y la del 1% superior, 31.7 por ciento. Nótese 
que los crecimientos anuales como proporción de la mediana 
fueron más elevados en 1997-2004 cuando se consolidaron las 
reformas institucionales. Este periodo también coincide con 
la promoción y extensión de políticas sociales para reducir la 








































































































Variación de la distribución del ingreso y del gasto en relación a la mediana, 1997-2017
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática (2017a), Banco Central de 
Reserva del Perú (2015) y elaboración propia.
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ingreso, como los más ricos, por el lado del gasto, parecen 
mejorar respectivamente su posición con mayor velocidad 
durante este periodo.  
A pesar que los grupos más pobres tienen elevadas tasas de 
crecimiento de sus participaciones en relación a la mediana, 
también es cierto que estas elevadas tasas empalidecen 
cuando cotejamos montos en soles (o $). Una cosa es subir 
el ingreso anual de 323 soles en el año 1997 (decil más bajo), 
aproximadamente $120, a 1,473 soles o $460 en el año 2015. Y, 
otra muy distinta, es elevar el ingreso de 163,129 soles anuales 
(aproximadamente $60 mil) a 604,039 (unos $190 mil) entre 
los mismos años13. Es de notar que el ingreso que estamos 
considerando contiene los diversos ingresos que perciben las 
personas, desde pago por el factor trabajo hasta ingreso por 
el factor capital (activos reales o financieros) e ingresos de 
independientes. Resulta sólo natural que los grupos o clases 
más altas se beneficien sustancialmente más de los ingresos 
por concepto distinto al trabajo (por ejemplo, rentas del capital 
financiero y de bienes inmuebles).
Los Coeficientes Gini: propios y ajenos
La Tabla 5 presenta los CG según el INEI, el BM, Mendoza 
et al. (2013)14 y propios. Los CG institucionales (INEI y BM) 
muestran reducciones importantes de la desigualdad15. En 
contraste, los CG de Mendoza et al. y propios muestran una 
trayectoria diferente. Nuestros estimados muestran, en el 
caso del ingreso, una leve reducción de 0.5 puntos durante 
13 Estos valores se presentan en el panel a. Ingreso de la Tabla 3; filas que corresponden 
al 10% Inferior y al 1% Superior respectivamente.
14 El periodo de análisis llega hasta el año 2010.
15 Los CG del INEI son del gasto por ello menores que los CG del ingreso (en 
promedio 10 puntos porcentuales menos). 
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los dieciocho años, pero un incremento en el caso del gasto 
de 3.6 puntos. Mendoza et al. muestra una reducción de 1.2 
puntos en el caso del ingreso y ninguna variación en el caso 
del gasto. Si analizamos la evolución del CG por sub-periodo, 
en el caso de los CG institucionales, la reducción mayor de la 
desigualdad ocurrió en el periodo 2004-2015, que es también 
el periodo más favorable para nuestros estimados. Mendoza 
et al. encuentran que en el periodo 1997-2004 la desigualdad 
creció, aunque esta tendencia revertió en 2004-2010. El CG 
del ingreso, 60, estimado por Webb & Figueroa (1975) en los 









Mendoza et al. 
Gini Gasto 
Mendoza et al. 
1997 44.0 53.7 67.1 60.5 59.5 53.5 
1998 45.0 56.1 64.5 59.5 58.8 52.5 
1999 45.0 56.3 67.6 60.8 63.1 56.8 
2000 40.0 50.8 65.4 61.7 64.2 58.4 
2001 45.0 51.8 68.6 65.0 68.6 63.3 
2002 45.0 54.0 67.2 64.9 69.7 64.6 
2003 43.0 53.7 70.4 66.8 68.5 63.4 
2004 41.0 51.2 66.8 64.2 67.5 62.6 
2005 41.0 51.8 69.8 64.4 67.0 62.1 
2006 42.0 51.7 68.9 63.1 64.5 59.8 
2007 41.0 51.4 67.8 61.4 62.2 57.1 
2008 38.0 48.6 66.5 61.2 61.9 56.4 
2009 39.0 48.0 64.5 60.6 61.0 56.0 
2010 37.0 46.2 65.2 60.9 58.8 53.5 
2011 36.0 45.5 66.6 60.8   
2012 36.0 45.1 65.8 61.0   
2013 35.0 44.7 66.3 61.5   
2014 35.0 44.1 66.2 62.2   
2015 35.0  66.7 62.7   
    20.5 17.8  0.5  3.6 1.2     
         
1997 2004 1.00 0.68   0.06  0.85 1.82 2.27 
2004 2015 1.43 1.47    0.21 2.16   2.40   
1997 2015 1.26 1.15   0.03 0.20 0.09        
      2014    .     2010. 
Tabla 5.  Coeficientes Gini según el INEI, el BM, Mendoza et al. 
y estimados propios, 1997-2015
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática (2001, 2008, 2011a, 2014, 2015), 
Banco Mundial (2017), Mendoza et al. (2013, p. 374, Cuadro C1.4) y elaboración propia.
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Mendoza et al. En comparación a los estudios de Webb & 
Figueroa (1975) y Mendoza et al (2013), nuestros CG estimados 
son superiores (denotan mayor desigualdad).
La Tabla 6 presenta la distribución del ingreso por decil tanto 
de Webb & Figueroa (1975) como de nuestra estimación. Se 
observa que el decil más pobre continua con una participación 
en el ingreso de alrededor el 1 por ciento, los siguientes deciles 
han disminuido levemente su participación. El decil más rico 
ha elevado su participación en más de 10 puntos porcentuales 
en el periodo 1961-2015. La concentración persistente del 
ingreso en el 1% superior se observa en la última línea. Esta 
participación se ha elevado de 25.4 a 38.7 por ciento.
Percentiles,  
5% Superior y  










P 10  1.0 0.7 0.9 
P 20 1.5 1.4 1.7 
P 30  2.2 2.1 2.4 
P 40  3.3 2.8 3.1 
P 50  4.3 3.7 3.8 
P 60  5.9 4.7 4.6 
P 70  7.6 6.1 5.5 
P 80  9.8 8.0 7.0 
P 90  15.2  11.3  9.3 
P100  49.2  59.2 61.6  
5% Superior  39.0  49.8  53.5  
1% Superior  25.4  33.2 38.7  
Tabla 6.  Distribución del ingreso nacional
Webb & Figueroa y estimados propios, 1961, 1997 y 2015
(participaciones en %)
Fuente: Webb & Figueroa (1975, p. 29, Cuadro 1) y elaboración propia.
Tabla 5.  Coeficientes Gini según el INEI, el BM, Mendoza et al. 
y estimados propios, 1997-2015
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Distribución de la población y curvas de incidencia 
La Tabla 7 presenta las tasas de crecimiento del ingreso y del 
gasto según veintil. Es de observar que las tasas de crecimiento 
del ingreso y del gasto según veintil fueron más elevadas en 
el segundo sub-periodo, 2004-2015, cuando el crecimiento 
económico fue el más elevado. Las curvas de incidencia se 
presentan en la Figura 1. 
 
a.  Ingreso
 1997-2004 2004-2015 1997-2015 
p 0 - p 5 9.0 8.9 8.9 
p 5 - p 10 6.8 9.0 8.1 
p 10 - p 15 5.9 9.1 7.8 
p 15 - p 20 5.0 9.2 7.6 
p 20 - p 25 4.6 9.3 7.4 
p 25 - p 30 4.6 9.0 7.3 
p 30 - p 35 4.4 8.8 7.1 
p 35 - p 40 4.2 8.6 6.8 
p 40 - p 45 3.9 8.3 6.6 
p 45 - p 50 4.0 8.0 6.5 
p 50 - p 55 3.9 7.9 6.3 
p 55 - p 60 3.7 7.8 6.2 
p 60 - p 65 3.6 7.5 6.0 
p 65 - p 70 3.4 7.4 5.9 
p 70 - p 75 3.3 7.3 5.7 
p 75 - p 80 3.2 7.1 5.6 
p 80 - p 85 3.2 6.9 5.5 
p 85 - p 90 3.1 6.6 5.2 
p 90 - p 95 3.3 6.9 5.5 
p 95 - p 100 4.2 8.5 6.8 
a. as o 
  1997-2004 2004-2015 1997-2015 
p 0 - p 5 4.0 9.3 7.2 
p 5 - p 10 3.5 8.9 6.8 
p 10 - p 15 3.2 8.8 6.6 
p 15 - p 20 2.8 8.6 6.3 
p 20 - p 25 2.6 8.5 6.2 
p 25 - p 30 2.3 8.2 5.9 
p 30 - p 35 2.2 8.0 5.8 
p 35 - p 40 2.2 7.8 5.6 
p 40 - p 45 2.1 7.6 5.4 
p 45 - p 50 1.9 7.5 5.3 
p 50 - p 55 1.9 7.3 5.2 
p 55 - p 60 1.7 7.2 5.1 
p 60 - p 65 1.6 7.1 5.0 
p 65 - p 70 1.6 7.0 4.9 
p 70 - p 75 1.4 6.9 4.8 
p 75 - p 80 1.4 6.7 4.7 
p 80 - p 85 1.1 6.6 4.5 
p 85 - p 90 1.0 6.3 4.3 
p 90 - p 95 1.7 6.5 4.7 
p 95 - p 100 5.6 7.3 6.6 
.en e  a ora n propa
Tabla 7. Curvas de incidencia del crecimiento del ingreso y del gasto, 
1997-2015 (tasa de crecimiento logarítmica anual, %)
Fuente: Elaboración propia.
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 1997-2004 2004-2015 1997-2015 
p 0 - p 5 9.0 8.9 8.9 
p 5 - p 10 6.8 9.0 8.1 
p 10 - p 15 5.9 9.1 7.8 
p 15 - p 20 5.0 9.2 7.6 
p 20 - p 25 4.6 9.3 7.4 
p 25 - p 30 4.6 9.0 7.3 
p 30 - p 35 4.4 8.8 7.1 
p 35 - p 40 4.2 8.6 6.8 
p 40 - p 45 3.9 8.3 6.6 
p 45 - p 50 4.0 8.0 6.5 
p 50 - p 55 3.9 7.9 6.3 
p 55 - p 60 3.7 7.8 6.2 
p 60 - p 65 3.6 7.5 6.0 
p 65 - p 70 3.4 7.4 5.9 
p 70 - p 75 3.3 7.3 5.7 
p 75 - p 80 3.2 7.1 5.6 
p 80 - p 85 3.2 6.9 5.5 
p 85 - p 90 3.1 6.6 5.2 
p 90 - p 95 3.3 6.9 5.5 
p 95 - p 100 4.2 8.5 6.8 
a. as o 
  1997-2004 2004-2015 1997-2015 
p 0 - p 5 4.0 9.3 7.2 
p 5 - p 10 3.5 8.9 6.8 
p 10 - p 15 3.2 8.8 6.6 
p 15 - p 20 2.8 8.6 6.3 
p 20 - p 25 2.6 8.5 6.2 
p 25 - p 30 2.3 8.2 5.9 
p 30 - p 35 2.2 8.0 5.8 
p 35 - p 40 2.2 7.8 5.6 
p 40 - p 45 2.1 7.6 5.4 
p 45 - p 50 1.9 7.5 5.3 
p 50 - p 55 1.9 7.3 5.2 
p 55 - p 60 1.7 7.2 5.1 
p 60 - p 65 1.6 7.1 5.0 
p 65 - p 70 1.6 7.0 4.9 
p 70 - p 75 1.4 6.9 4.8 
p 75 - p 80 1.4 6.7 4.7 
p 80 - p 85 1.1 6.6 4.5 
p 85 - p 90 1.0 6.3 4.3 
p 90 - p 95 1.7 6.5 4.7 
p 95 - p 100 5.6 7.3 6.6 
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Figura 1. Curva de incidencia del crecimiento: 1997-2015
a. Ingreso, en %
 
a.  Gasto, en %  
 
Fuente: Elaboración propia. 
b   sto, en %
Fuente: Elabora i  propia. 
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Es posible notar que todos los veintiles han elevado su 
participación. Sin embargo, las colas lo han hecho a un ritmo 
mayor. Los deciles en el medio de la distribución tienen 
crecimientos menores a los de las colas extremas. En otras 
palabras, la globalización y las políticas sociales parecen 
mejorar las participaciones de los más pobres y de los más 
ricos. Si estas trayectorias fueran presentadas como tasas 
acumuladas de crecimiento, se observaría una suerte de 
curva “S” echada que Milanovic denomina el fenómeno de 
la curva “S” (Lakner & Milanovic, 2013; Milanovic, 2016, p. 
11). De acuerdo a la evidencia internacional, la globalización 
ha generado la oportunidad para el establecimiento de una 
“plutocracia”. Esta es una clase socio-económica que concentra 
niveles muy elevados de ingreso y cuya consolidación ha 
sido permitida por el crecimiento económico. Este ascenso 
está acompañado de un mejoramiento análogo de los deciles 
inferiores y de un empeoramiento de las clases en el medio. 
Esta evidencia pareciera dar pistas sobre una concentración 
del ingreso y de la propiedad del capital de la forma sugerida 
por Atkinson (2007) y Piketty (2014). 
La Tabla 8 presenta el crecimiento en la distribución del 
ingreso en términos de diferencias absolutas en soles según 
veintil y el CG de cada uno de estos vectores. Por ejemplo, en 
el panel a. Ingreso, soles, la primera celda es el incremento en 
el valor absoluto del ingreso per cápita (corregido) del primer 
veintil entre los años 1997-2004, 195 soles. Sucesivamente, 
calculamos cuál es el incremento en el ingreso de cada veintil. 
Al final, sumamos todos los incrementos lo cual arroja un total 
de 30,882 soles. El promedio de estos incrementos es 1,544 
soles. Ello significa que el incremento del veintil más alto es 
19 veces el promedio del incremento de todos los veintiles. 
Aplicamos el CG a este vector y obtenemos que es 64. Este 
40
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resultado ratifica el carácter desigual del crecimiento de los 
valores absolutos en los ingresos de los veintiles. Replicamos 
el mismo procedimiento para el siguiente sub-periodo 2004-
2015 y para el periodo total, 1997-2015. En todos los casos, el 
CG de los vectores de los incrementos absolutos muestra su 
naturaleza desigual. Observamos la misma desigualdad en el 
panel b. Gasto, soles. 
La Figura 2 muestra la evolución de la participación del 10 
por ciento más pobre, el 70 por ciento de la población inferior 
y el 1% superior. Se presentan las trayectorias para el ingreso 
y para el gasto. Es posible observar un Perú ahogado en 
exclusión. Esta exclusión no parece reducirse a pesar del 
crecimiento y de las políticas sociales. 
Figura 2. Participación de grupos seleccionados, %, 1997-2015
a.  Ingreso
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Discusión e interpretación de los resultados
Cuando se corrige la distribución del ingreso y del gasto de 
los peruanos a fin de incluir el residual faltante en las ENAHO 
se obtienen estimados de la desigualdad que son superiores 
a los obtenidos por el INEI y por el BM. Estos resultados son 
consistentes con los aportes de Yamada & Castro (2012) y 
Mendoza et al. (2013) y revelan un nivel de desigualdad que 
se mantiene inflexible a la baja. 
A nivel internacional, la evidencia es similar (Milanovic 
2011, 2016). El incremento en la desigualdad ha motivado 
expresiones de descontento. Brexit y la emergencia de 
populismos nacionalistas en algunos sectores de opinión y 
de liderazgo en los Estados Unidos y otros países europeos, 
por ejemplo, ponen de manifiesto una creciente frustración. 
16 Nótese que el ingreso y el gasto de la ENAHO incluye valores imputados que 
elevan el valor monetario de estos flujos. Estos flujos pueden elevarse hasta por 
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Tres razones parecen tener relevancia para explicar la mayor 
desigualdad. La primera razón se vincula al impacto de la 
innovación tecnológica sobre la productividad. Algunas 
actividades elevan su productividad, crecen a mayor tasa 
relativa y ofrecen mayores remuneraciones. Otras quedan 
relegadas debido a una insuficiente absorción tecnológica y 
falta de capitalización. La remuneración al trabajo en estas 
será progresivamente menor creando una creciente brecha 
en la distribución del ingreso. La segunda razón tiene que 
ver con las implicancias del libre comercio. Este permite la 
especialización a base de las ventajas comparativas. En el caso 
del Perú, las actividades extractivas y en apoyo a la exportación 
de commodities son intensivas en tecnología, absorben menos 
empleo productivo y el efecto multiplicador sobre este y 
sobre el mercado doméstico es menor. La rentabilidad de 
las actividades extractivas se concentra en las empresas 
productivas, financieras y de servicios vinculadas a la minería. 
Ello afecta negativamente a la igualdad. Por último, según 
Piketty (2014), cuando la tasa de crecimiento económico es 
menor a la tasa de retorno al capital, se eleva la desigualdad. Al 
parecer, la sociedad peruana podría estar experimentando (i) 
una focalización de la innovación tecnológica y de la elevación 
de la productividad, conjuntamente con (ii) una elevada 
tasa de retorno al capital que supera la tasa de crecimiento 
económico. Ambos procesos elevan la desigualdad.
Una segunda discusión se refiere a por qué las colas de la 
distribución han mejorado su participación en el ingreso (gasto) 
en detrimento de las clases sociales del medio. Pareciera que 
los programas de asistencia social han mejorado la posición 
relativa de los deciles más pobres16. Al mismo tiempo, se ha 
elevado la renta del capital apropiado por el decil más alto, 
que concentra el ingreso derivado de este recurso, como 
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también la renta del trabajo. Esto último se debe a que este 
grupo concentra las remuneraciones más elevadas debido a 
su mayor productividad. 
Conclusiones 
A pesar de la ampliación de la cobertura de la ENAHO, el INEI 
aún no logra elevar la participación de los hogares ricos en la 
administración de la encuesta. Se eleva continuamente el residual 
entre el ingreso y el consumo per cápita de las cuentas nacionales 
y los mismos agregados que se obtienen con la información de 
la ENAHO. El residual se incrementó aún más durante el boom, 
2004-2015. En otras palabras, la cobertura de la ENAHO se 
extiende en los mismos deciles de ingreso. En consecuencia, las 
ENAHO capturan adecuadamente la incidencia de la pobreza 
porque recoge amplia información sobre el ingreso y gasto de 
los deciles inferiores y es representativa a nivel nacional. Sin 
embargo, las mismas cifras no son adecuadas para estimar la 
desigualdad porque el instrumento excluye crecientemente a 
los hogares de ingresos altos. 
Los resultados del presente estudio proporcionan evidencia 
sobre dos temas relevantes. 
En primer lugar, se presenta una evolución alternativa de 
la desigualdad desde antes del boom hasta el año 2015. A 
diferencia de la evidencia presentada por el INEI y del BM, en 
este estudio notamos que la desigualdad tercamente contagia 
a la sociedad peruana. La desigualdad se ha elevado cuando se 
compara a la línea base del año 1961: el CG fue 60 de acuerdo 
a las estimaciones de Webb & Figueroa (1975). En el año 2015, 
el CG estimado es 66.7 para el ingreso y 62.7 para el gasto.
En segundo lugar, se observa que el tipo de crecimiento 
económico ha afectado diferencialmente a los distintos 
veintiles y percentiles de la distribución. Los veintiles más 
pobres, el veintil más rico y el 1% superior han elevado su 
participación en el ingreso (gasto). Ello ha motivado una suerte 
de curva “S” de acuerdo a la hipótesis de Milanovic (2016). 
Existe una elite peruana que podríamos llamar “plutocracia” 
y que representa la cúspide de los más ricos, la corona de la 
distribución del ingreso. 
En conclusión, la reducción de la pobreza en el Perú, que 
se aceleró en años recientes, convive con una elevada y 
persistente desigualdad.
 
Anexo 1. Coeficientes Gini,     países seleccionados, 1991-2014
Anexo 1. Coeficientes Gini,     países seleccionados, 1991-2014
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